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Registro N° 256/26.4

Buenos Aires, 10 de abril de 2026.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en forma unipersonal -en virtud de
lo establecido en el art. 30 bis, 2do péarr., inc. 2°, del
C.P.P.N. (ley 27.384), y de conformidad con lo dispuesto en
el art 54, Tmo parr., del C.P.P.F.- en la presente causa
FRO 61000572/2011/TO1/3/1/CFC2, caratulada: “YEBRA DE
JORGE, Clara Emilse Luisa s/recurso de casacidén”, acerca
del recurso de casacidtn interpuesto por la defensa
particular de Clara Emilse Luisa Yebra de Jorge.

Y CONSIDERANDO:

I. E1 3 de noviembre de 2025, el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Santa Fe resolvid6: "“NO HACER LUGAR
al pedido de suspension del proceso a prueba efectuado por
el Dr. Orofio en representacion de Clara Emilse Luisa Yebra
de Jorge”.

II. Contra dicha resolucién, la defensa
particular de Yebra de Jorge interpuso recurso de casaciodn,
el que fue concedido por el a guo, el dia 18 de noviembre
de 2025, y oportunamente mantenido en esta instancia.

La asistencia técnica de la imputada sefiald que
su impugnacién es procedente en virtud de lo establecido en
el art. 456, inc. 1°, C.P.P.N. y ya que se trata de una
resolucidén recurrible en los términos del art. 457 C.P.P.N.

Describié los antecedentes del caso y argumentd
que el a quo se habia autolimitado debido a la oposicidn
fiscal, lo que implicaba un contrasentido respecto de los

alcances del ejercicio de la jurisdicciodon, fundamentalmente
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en lo que concierne a la necesaria ponderaciétn de la
razonabilidad de tal oposicidn.

Explicdé que se rechazd el pedido de suspension
del Jjuicio a prueba con fundamento en el caracter de
funcionaria publica de Yebra de Jorge, en virtud de dque
aquélla era escribana publica.

En ese sentido, manifestd que, si  bien el
escribano publico cumple una funcidén publica vy estéa
sometido a la superintendencia del Estado, a su respecto no
se presentan las notas caracteristicas de la relacidén de
empleo publico que permitan responsabilizarlo como
funcionario. Pues no existe dependencia orgénica con
relaciéon a los poderes estatales, cuyas plantas funcionales
no integra. Que, mé&s aun, no estd sometido al régimen de

subordinacién Jjerdrquica propio del Estado ni se da un

vinculo permanente con la administracion o una
remuneracién.
Al respecto, agregbd: “..se lo puede definir como

un profesional del derecho afectado a una actividad
privada, pero con atributos que en parte lo equiparan a la
gestion publica, cuyos actos, vinculados al comercio
juridico privado, dan fe de relaciones privadas y no
expresan la voluntad del Estado como éste normalmente la
exterioriza a través de sus oJrganos. En definitiva, si
bien los Escribanos cumplen una funcidén publica, que atafe
al otorgamiento de 1la fe publica, pues son ellos 1los
encargados de dotar de fiabilidad objetiva a ciertos
documentos, no estan incluidos en la estructura jerdrquica
de los poderes del Estado, vya que no forman parte de

ninguno de los tres poderes ni de ninguna otra entidad
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desconcentrada o descentralizada, tal como exige la
legislacion vigente”.

Dijo que la denegatoria sub examine resultaba
lesiva del principio de igualdad ante la ley, ya que de
modo artificioso se colocd a su defendida en una posicidn
juridica que no le corresponde, dado que no hay previsién
legal expresa que la incluya en la categoria de funcionario
publico.

Citdé Jurisprudencia y doctrina en la materia vy
requirid que se dejase sin efecto la resolucidn impugnada y
se hiciese lugar a la suspension del juicio a prueba con
relacién a su asistida.

Hizo reserva del caso federal.

III. En la oportunidad prevista en el art. 465
bis, en funcidén de los arts. 454 y 455, del Cdébdigo Procesal
de la Nacidén (ley 26.374), 1la defensa de 1la imputada
mantuvo el recurso oportunamente impuesto, se remitid a las
consideraciones alli efectuadas y agregd citas de doctrina
y jurisprudencia en respaldo de su postura.

IV. De modo inicial, corresponde destacar que el
recurso de <casacion interpuesto oportunamente por la
defensa de Yebra de Jorge resulta formalmente admisible,
pues la resolucién objeto de impugnacion deviene
equiparable a una sentencia definitiva, en virtud de que
podria provocar un gravamen de insuficiente, imposible o
tardia reparacidén posterior.

En efecto, asi lo ha entendido la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén in re “Padula” (Fallos: 320:2451),
oportunidad en la que nuestro Maximo Tribunal sostuvo que
el gravamen que se deriva de la resolucidén que deniega la

suspension del juicio a prueba "“.no resulta susceptible de
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reparacion posterior, en tanto restringe el derecho del
procesado a poner fin a la accidén y evitar la Imposicidn
de una pena. Es que la finalidad de quien requiere la
suspension del juicio a prueba no es la de obtener una
sentencia absolutoria, sino la de no seguir sometido a
proceso mediante la extinciodn de la accidn penal”.

Por lo demés, estando reunidos los restantes
requisitos de admisibilidad formal previstos en los arts.
432, 438, 456, 463 vy ccdtes. del C.P.P.N., corresponde
proceder al estudio de cuanto fuera materia de agravio por
parte del recurrente.

V. De seguido, habiéndose superado el Jjuicio de
admisibilidad formal del recurso, corresponde memorar dque
se le imputa a Yebra de Jorge, segun el requerimiento de
elevacion a Jjuicio, el delito previsto y reprimido en el
art. 34 del Decreto-Ley 6582/58 ("“..el qgue Insertare o
hiciere incorporar en las solicitudes tipo o
comunicaciones presentadas ante el Organismo de Aplicaciodn
o los Registros Seccionales declaraciones falsas,
concernientes a hechos 0o circunstancias que tales
documentos deban probar”) .

En concreto, de acuerdo con aquel instrumento de
la acusacién, se le 1imputd haber autentificado "“..las
firmas incorporadas en el Formulario 08 N° 25770471
mediante Foja de Certificacidén de Firmas E 00383159 de
fecha 21 de diciembre de 2010, insertando declaraciones
falsas respecto de un hecho que dice haber ocurrido en su
presencia y que en realidad no sucedid, dado que Rogelio
Norberto Lépez -quien figura en él como vendedor o

transmitente del vehiculo automotor-, fallecid el dia 13
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de agosto de 2010, es decir, con anterioridad a la fecha
que tiene asignada dicho acto”.

Ante ello, la acusada solicitd la suspensidn del
proceso a prueba, oportunidad en que ofrecid donar en favor
de “Casa Cuna Atanasia Duréan”, durante un afio, la cantidad
de cinco packs de pafiales mensuales, asi como abonar la
multa y costas que se determinen en la causa.

Por su parte, el representante del Ministerio
Paiblico Fiscal se opuso a la concesion del instituto de
mencibén, en tanto consider6 que Yebra de Jorge revestia la
condicidén de funcionaria publica, y requiridé que se celebre
el debate oral y publico para lograr una amplia discusién
sobre los hechos y la eventual responsabilidad que le cupo
a la imputada.

En ese contexto, el a gquo manifestd que no cabia
soslayar que en el caso era posible, en abstracto, la
aplicacidén de una pena en suspenso; pero que, en virtud del
art. 76 bis, 7mo parr., C.P., no procedia la suspension del
juicio a prueba, puesto que el delito enrostrado habria
sido cometido en el desempefio de su funcidén publica. Por
ello, denegd la peticidén de la defensa.

VI. Llegado el momento de dar tratamiento a los
particulares agravios del recurrente, debo seflalar que
llevo dicho que corresponde al o6rgano judicial el anédlisis
acerca de la concurrencia de las condiciones legales de
admisibilidad y procedencia del instituto bajo examen, a
los fines de efectuar el control de legalidad del dictamen
del Ministerio Paiblico Fiscal que imponen los arts. 69, 123
y ccdtes. del C.P.P.N. (cfr. causa nro. 10.858, ™“SOTO
GARCIA, José Maria y otros s/recurso de casacién”, rta. el

12/08/09, reg. nro. 12.100).
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Ello asi, pues el predominio de las
caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal (cfr.
art. 120 de 1la C.N.) no puede llevarnos a consagrar una
actuacidon decisoria del fiscal, sino que su potestad debe
entenderse circunscripta a la adopcidtn de una postura
frente al caso desde su rol de parte. Ademéds, esa postura
debe hallarse siempre revestida de cierta ecuanimidad vy
cefiida a la determinaciéon legal de los criterios de
admisibilidad de la suspension del proceso a prueba.

Pues, si bien el articulo 5 del digesto ritual
establece que el ejercicio de la acciétn penal no puede
“suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en
los casos expresamente previstos por la ley”, no es menos
cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el
principio segun el cual "“el ministerio fiscal promoverd y
ejercera la accion penal en la forma establecida por la
ley”.

De ese modo, si la facultad denegatoria -que en
Gltima instancia recae sobre el Organo Jjudicial- es
entendida s6lo como un segundo control de legalidad, dicha
intervencidén constituye un examen razonable gue no
desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. mi
voto en la causa nro. 897, “LIRMAN, Roberto s/recurso de
casacibn, reg. nro. 1594.4, rta. 23/11/03 y sus citas).

En otras palabras, no puede soslayarse el hecho
de gue existen limitaciones legalmente impuestas -v.gr.,
los requisitos de procedencia y admisibilidad estipulados
en el art. 76 bis del C.P.— dentro de las cuales la
actuacion del Ministerio Publico Fiscal debe estar
circunscripta, vy cuya observancia, loéogica y adecuacidén a

las circunstancias del caso concreto corresponde controlar
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al o6rgano Jjurisdiccional mediante el rechazo, cuando
correspondiera, de aquellos dictamenes fiscales que se
apartaran de las ©prescripciones legales, vya sea por
introducir requisitos que la ley no prevé o por omitir
considerar aquellos que si forman parte del ordenamiento
juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del
esquema de estricta separacidon funcional entre fiscales vy
jueces (“Quiroga”, Fallos: 327:5863).

VII. Adelanto que corresponde rechazar el
cuestionamiento efectuado por la parte impugnante, en
cuanto entendi6é que la escribana publica no revestia el
caracter de funcionaria publica.

Sobre el punto, he sostenido en reiteradas
oportunidades que el escribano publico es funcionario
piblico en el marco de las disposiciones legales en
cuestidtn, ello dado ejecuta una funcidén publica asignada
por el Estado. Al respecto, cabe destacar que en este caso
Yebra de Jorge ha actuado en el ejercicio de su funcidn
fedataria (cfr.: mi voto en la causa Nro. 11.037: “Torres,
Osvaldo Alberto s/recurso de casacidén”, Reg. 12.443, rta.
el 9/10/2009; causa Nro. 11.223: “Feijoo, Ariel vy otro
s/recurso de casacién”, Reg. Nro. 12.551, rta. el
4/11/2009; causa Nro. 11.444: ™“De Aparici, Josefina
s/recurso de casaciétn”, Reg. Nro. 12.868, rta. el 30/12/99;
causa n° 16.591 caratulada "“Badino Gustavo s/ recurso de
casacidédn”, reg. 1213/13, rta. 5/07/2013; causa FMZ
93002950/2011/TO1/CFC1, Reg. n®° 1948/18.4, rta. el
12/12/2018; FCB 12003418/2008/CFC1l, caratulada: “Levy,
Carlos Santiago; CCC 5402/2011/5/CFC2, caratulada: “Salem,
Gabriel s/ recurso de casaciéon", reg. n°® 985.18/4, rta. el

15/08/2018; FMZ 12056814/2008/TO1/CFC1 caratulada:
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"Winckler Catapano, Alicia Sonia s/recurso de casacib6on",
Reg. 336/19.4, rta. el 14/03/19; entre muchas otras de esta
Sala IV).

Expliqué en esos casos que el Cdédigo Penal no
equipard en el articulo 77 la nocidén de funcionario publico
al significado propio de 1la esfera administrativa, en
cuanto no se encuentra restringida a quienes ocupan un
nivel jeradrquico en la estructura de la Administracién en
la cual se desempefia, que le otorga una competencia vy
atribuciones en la direccidén de gestidén en la dependencia
para la que actlia, sino que es mas amplio.

Sefialé que esta concepcidn que permite establecer
un concepto de funcionario publico especifico para el
ambito de aplicacidon del derecho penal, més abarcadora que
el propio de la o6rbita administrativa, fue reforzada por la
Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién Pablica (nro.
25.188.) y la Convencidn Interamericana Contra la
Corrupcién incorporada por la ley 24.759.

Ello, por cuanto el articulo 1° de la ley 25.188
dispone: "“Se entiende por funcidn publica, toda actividad
temporal o permanente, remunerada y honoraria, realizada
por una persona en nombre del Estado o al servicio del
Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles
jerdarquicos”. Mientras que el articulo I del Anexo I de la
Convencién Interamericana Contra la Corrupcibdn regla:
“Para los fines de la presente Convencidn, se entiende
por: a) ‘FUNCION PUBLICA’: toda actividad temporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada por una
persona natural en nombre del Estado o al servicio del
Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles

jerdrquicos. b) '‘FUNCIONARIO PUBLICO’, '‘OFICIAL

Fecha de firma: 10/04/2026
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE c8s4cioN
Firmado por: ELIANA TALI MIKIEJ, PROSECRETARIO DE CAMARA

#410

20148#497068002#20260410125758623




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FRO ©1000572/2011/T01/3/1/CFC2

GUBERNAMENTAL’ O ‘SERVIDOR PUBLICO’: cualquier funcionario
o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los
que han sido seleccionados, designados o electos para
desempeniar actividades o funciones en nombre del Estado o
al servicio del Estado, en todos sus niveles jerarquicos”.

Es decir, integrando la normativa citada, debe
concluirse que, a los efectos del derecho penal, el
concepto de funcionario publico se encuentra determinado
por el ejercicio de funciones o tareas de caracter publico,
circunstancia esta que se constituye en la clave para
atribuir esa calidad al agente.

Cabe agregar que la ley 12.990 expresamente
establece: "“El escribano de registro es el funcionario
publico instituido para recibir, redactar v dar
autenticidad, conforme a las leyes y en los casos que
ellas autorizan, los actos y contratos que 1le fueran
encomendados”, cuya designacion le compete al Poder
Ejecutivo (art. 17).

En consecuencia, en funcidén de dicha doctrina es
que resulta de aplicacién la norma prevista en el articulo
76 bis del cbébdigo de fondo en cuanto dispone la
improcedencia de la suspension del juicio a prueba, tal
como sucedid en este caso, cuando hubiere participado del
delito un funcionario publico en el ejercicio de esas
funciones de caréacter publico (cfr. mi voto en la causa
“Feijoo, Ariel y otro s/ recurso de casacidén”, Reg. Nro.
12.551, rta. el 4 de noviembre de 2009; entre wvarios
otros) .

Entonces, resulta correcta la valoracidn
efectuada por el o6rgano encargado de la acusacion publica,

asi como lo resuelto el tribunal de mérito, quien ha
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efectuado con éxito el segundo control de legalidad vy
razonabilidad, aplicando correctamente las previsiones del
art. 76 bis al denegar la probation requerida, sobre la
base de legitimos y fundados motivos.

Por ello, RESUELVO:

I. RECHAZAR el recurso de casacidn 1interpuesto
por la defensa particular de Clara Emilse Luisa Yebra de
Jorge. Sin costas en esta instancia, en virtud de haberse
efectuado un razonable ejercicio del derecho al recurso
(arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal
efectuada.

Registrese, notifiquese, comuniquese Yy remitase
al tribunal de origen —-que deberd notificar personalmente a
la imputada lo aqui resuelto- mediante pase digital. Sirva

la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Gustavo M. Hornos.

Ante mi: Eliana Tali Mikiej. Prosecretaria de Camara.

Fecha de firma: 10/04/2026
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE Afcron
Firmado por: ELIANA TALI MIKIEJ, PROSECRETARIO DE CAMARA

#410

20148#497068002#20260410125758623







